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Аннотация. Обозначено место искусственного интеллекта в авторских отношениях. Приведен 
анализ зарубежного законодательства и отечественной правовой доктрины относительно пра-
восубъектности искусственного интеллекта в праве интеллектуальной собственности, которые 
приводят к выводу об отсутствии у интеллектуальных машин признаков субъекта авторского 
права. Рассмотрен вопрос правового регулирования объектов, созданных искусственным ин-
теллектом, в рамках трансграничных авторских отношений. Автор считает, что необходимым 
является разработка коллизионных норм, способствующих увеличению охраноспособности 
результатов интеллектуальной деятельности. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 
Современный мир характеризуется 

стремительным влиянием цифровых тех-
нологий и искусственного интеллекта 
(далее – ИИ) на все сферы жизнедеятель-
ности человека. Еще несколько лет назад 
искусственная система была инструмен-
том-помощником автора при создании 
объектов творчества, а теперь она пред-
ставляет собой самостоятельный объект 
интеллектуальной деятельности человека – 
программу, созданную посредством ко-
манд ЭВМ. Но уровень программы в на-
стоящее время таков, что профессио-
нальное сообщество обсуждает проблему 
отнесения критериев творчества к про-
дуктам, которые способны генерировать 
ИИ. Несмотря на повсеместное примене-
ние технологий ИИ в творческой сфере, 
правовое регулирование как на нацио-
нальном, так и на международном уров-
нях отсутствует. Правовое сообщество 
задается вопросами: допустимо ли счи-
тать искусственный интеллект автором 
произведения; охраняются ли произве-
денные нейросетью результаты творчест-
ва авторским правом; как будет урегули-
ровано использование приведенных объ-
ектов в трансграничных отношениях. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Полагаем, что указанный выше 

спектр проблемных вопросов следует на-
чать с легального и доктринального оп-
ределения категорий и критериев творче-
ства объектов авторского права. В нор-
мах Бернской конвенции об охране лите-
ратурных и художественных произведе-
ний 1886 г. (далее Бернской конвенции) 
не указывается прямой перечень субъек-
тов авторского права, отмечаются только 

косвенные признаки авторства. Так, в 
статье 15 Бернской конвенции автором 
выступает тот, чье «имя будет указано на 
произведении обычным образом»1. 

Законодательство большинства госу-
дарств предоставляет защиту произведе-
ниям, созданным только человеком. Так, 
в испанском Законе об авторском праве 
1996 г. в статье 5 утверждается, что авто-
ром выступает только «физическое лицо, 
создавшее какое-либо произведение». 
Важно отметить, что правовая защита 
предоставляется произведению ориги-
нальному, отражающему личность и на-
мерение автора2. Согласно французскому 
Кодексу об интеллектуальных правах, 
«авторство предоставляется физическим 
лицам (соавторам), создавшим соответ-
ствующее произведение»3. 

Законодатель в США аналогично 
фиксировал в качестве субъекта автор-
ских правоотношений только человека. 
Так, Бюро по авторским правам США 
ранее отказывало в регистрации сгенери-
рованных ИИ объектов. Однако 16 марта 
2023 г. организация опубликовала «Руко-
водство по регистрации авторских прав 

                                                           
1 Berne Convention for the Protection of 

Literary and Artistic Works of 09.09.1986. Art. 5. 
URL: https://wipolex.wipo.int/ru/text/283698 
(accessed: 13.09.2023) 

2 De Real Decreto Legislativo 1/1996, Ley de 
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y 
armonizando las disposiciones legales vigentes sobre 
la material. Art. 5.1 URL: https://www.boe.es/ 
buscar/act.php?id=BOE-A-1996-8930 (accessed: 
13.09.2023) 

3 Law on the Intellectual Property Code 
(Legislative Part) (No. 92-597 of July 1, 1992, as last 
amended by Laws Nos. 94-361 of May 10, 1994, and 
95-4 of January 3, 1995). URL: 
https://www.copyright.ru/ru/library /zakonodatelstvo/ 
zarubezhnoe_zakonodatelstvo/kodeks_intellektualnoi
_sobstvennosti_frantsii/ (accessed: 13.09.2023) 

https://wipolex.wipo.int/ru/text/283698
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-8930
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-8930
https://www.copyright.ru/ru/library%20/zakonodatelstvo/zarubezhnoe_zakonodatelstvo/kodeks_intellektualnoi_sobstvennosti_frantsii/
https://www.copyright.ru/ru/library%20/zakonodatelstvo/zarubezhnoe_zakonodatelstvo/kodeks_intellektualnoi_sobstvennosti_frantsii/
https://www.copyright.ru/ru/library%20/zakonodatelstvo/zarubezhnoe_zakonodatelstvo/kodeks_intellektualnoi_sobstvennosti_frantsii/
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на произведения, содержащие результа-
ты, созданные искусственным интеллек-
том». Согласно положениям документа, 
произведения подлежат охране при усло-
виях: если творческий замысел принад-
лежит человеку, а искусственный интел-
лект использован лишь как вспомога-
тельный инструмент; а также если чело-
век внес творческий вклад в результат 
работы искусственного интеллекта или 
изменил его в степени, достаточной для 
признания его охраноспособным4. Как 
мы видим, американское законодательст-
во стало учитывать работы искусствен-
ного интеллекта, но все же не признает 
его полноправным субъектом авторских 
отношений. 

Иной подход наблюдается в Велико-
британии, где авторское право на творче-
ские произведения компьютера призна-
ется за разработчиком программы искус-
ственного интеллекта5. Подобное поло-
жение существует в Новой Зеландии. В 
Законе об авторских правах 1994 г. под 
автором понимается лицо, которым 
предпринимались меры, необходимые 
для создания произведения, сгенериро-
ванного компьютером. В этом случае за-
конодатель допускает, что автором объ-
екта авторского права может являться не 
только человек6. В приведенных законо-
дательствах право на авторство призна-

                                                           
4 Copyright Registration Guidance: Works 

Containing Material Generated by Artificial 
Intelligence // Federal Register. URL: 
https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/
16/2023-05321/copyright-registration-guidance-
works-containing-material-generated-by-artificial-
intelligence (accessed: 13.09.2023) 

5 Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
Art. 178. URL: https://assets.publishing.service.gov. 
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/957583/Copyright-designs-and-patents-act-
1988.pdf (accessed: 13.09.2023) 

6 Copyright Act 1994. Version as at 31 May 
2023 // New Zealand Legislation. Parliamentary 
Counsel office. URL: https://legislation.govt.nz/act/ 
public/1994/0143/latest/whole.html#DLM345899 
(accessed: 13.09.2023) 

ется не только за физическим лицом, но и 
за интеллектуальной системой. 

Таким образом, исходя из анализа 
рассматриваемых положений, регули-
рующих авторские права, можем сделать 
вывод, что некоторые страны избрали 
путь признания авторского права за объ-
ектами, созданными искусственным ин-
теллектом. Стоит отметить, что защите 
подлежат только те предметы искусства 
нейронной сети, в которые человек внес 
творческий вклад. Напротив, другие го-
сударства признают подобное право 
только за гражданином, на что прямо 
указывают в законе. 

Анализ отечественной доктрины на 
протяжении всего периода формирования 
также закрепляет подход, согласно кото-
рому за автором признается исключитель-
но личность. К примеру, В.А. Дозорцев 
отмечал, что «творческий результат интел-
лектуальной деятельности носит следы 
личности автора» [1, с. 145]. О.С. Иоффе 
обращал внимание на то, что творчество – 
это сознательная и созидательная дея-
тельность, на которую способен только 
человек [2, с. 46]. В.Я. Ионас считал, что 
«правовым критерием для отграничения 
авторской деятельности в литературе, 
науке, искусстве и технике от смежных 
видов интеллектуальной работы является 
аналитикосинтетический характер умст-
венной деятельности, имеющий своим 
результатом создание новых идей, обра-
зов, понятий, суждений…» [3, с. 68]. 

Следовательно, в настоящее время 
отечественная доктрина не позволяет от-
нести ИИ к субъекту авторского право-
отношения. Данный вывод следует, глав-
ным образом, из следующего утвержде-
ния: ИИ анализирует существующую 
информацию, комбинирует ее, но не соз-
дает оригинальные произведения. Ярким 
примером является созданный нейросе-
тью под руководством французских раз-
работчиков группы Obvious «Портрет 
Эдмонда Белами», который был продан 

https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence
https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence
https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence
https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/957583/Copyright-designs-and-patents-act-1988.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/957583/Copyright-designs-and-patents-act-1988.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/957583/Copyright-designs-and-patents-act-1988.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/957583/Copyright-designs-and-patents-act-1988.pdf
https://legislation.govt.nz/act/public/1994/0143/latest/whole.html#DLM345899
https://legislation.govt.nz/act/public/1994/0143/latest/whole.html#DLM345899
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на аукционе за 432 500 долларов. Для со-
ставления такой картины использовалось 
15 тысяч портретов, написанных в XIV и 
XX веках, после анализа которых алго-
ритм изобразил свое творение7. Подход 
научного сообщества предельно ясен, 
интеллектуальным результатом деятель-
ности может обладать только человек, 
поскольку у искусственного интеллекта 
отсутствуют творческие способности и 
оригинальность произведений. 

Актуальным является вопрос регули-
рования объектов, созданных искусст-
венным интеллектом, в трансграничных 
авторских отношениях. На международ-
ном уровне охрана произведений носит 
территориальный характер. В силу отсут-
ствия унификации авторского права, на-
циональное законодательство регулирует 
сферу данных отношений с помощью 
норм, основными коллизионными при-
вязками которых являются: lex loci 
originis (закон государства происхожде-
ния произведения) и lex loci protectionis 
(закон государства, где испрашивается 
защита). Применение закона государства 
происхождения произведения осложня-
ется многими факторами, к таковым от-
носится затруднение в установлении мес-
та происхождения. К примеру, автор во 
время создания объекта искусства может 
неоднократно пересекать границу или 
граждане, сотворившие произведение со-
вместно, находились в разных государст-
вах. С учетом цифровизации общества 
возникают новые вызовы в реализации 
авторских прав, обусловленные изданием 
и использованием произведений в сети 
Интернет. Безграничность электронных 
ресурсов вступает в противоречие с на-
циональными коллизионными привязка-

                                                           
7 Посмотрите на картины, созданные 

нейросетью. Одна из них стоит $432 тыс. Как 
создаются такие работы и чем они уникальны // 
РБК Новости: Искусство: официальный сайт. 
2022. 26 дек. URL: https://www.rbc.ru/life/news/ 
637648d39a79474fec188976 

ми, опирающимися на определение тер-
ритории конкретного государства (место 
причинение вреда, место исполнения 
обязательств и т. д.). 

Иными словами, требуется ответить 
на вопрос: как же разрешить ситуацию, 
когда в государстве происхождения про-
изведения творческие объекты, создан-
ные ИИ, не подлежат охране, притом, на 
территории принимающего государства 
они являются охраноспособными. Суще-
ствуют различные подходы к данному 
вопросу: американская правовая доктри-
на, с одной стороны, руководствуется 
национальным режимом и предоставляет 
правовую охрану произведениям, а с 
другой стороны, отрицает такой подход; 
японская практика для определения за-
щиты произведения отталкивается от 
принципа lex loci protectionis; в россий-
ской доктрине права не обозначена пози-
ция относительно данного вопроса. 

На сегодняшний день государства не 
пришли к определению концепции пра-
восубъектности искусственного интел-
лекта, признают ли они такую систему 
автором или только инструментом для 
создания результата интеллектуальной 
деятельности, готовы ли защищать ее ав-
торские права или, напротив, отвергают 
их существование. В связи с этим не 
сформировалась практика охраноспособ-
ности произведений, созданных ИИ, в 
трансграничных отношениях. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Действительно, говорить о наделении 

искусственного интеллекта авторскими 
правами не представляется возможным в 
современном российском обществе. Обу-
словливается это недопустимостью при-
знания искусственного интеллекта субъ-
ектом гражданского права, так как это 
приведет к приравниванию интеллекта 
машины к интеллекту человека. 

https://www.rbc.ru/life/news/637648d39a79474fec188976
https://www.rbc.ru/life/news/637648d39a79474fec188976
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На наш взгляд, для регулирования 
авторских отношений считается необхо-
димым разработка норм, исключающих 
признание искусственного интеллекта 
как автора, которые предлагается изло-
жить следующим образом: 

«1. Результаты, созданные искусст-
венным интеллектом самостоятельно, без 
творческого вклада человека, признаются 
неохраноспособными; 

2. Автором произведения, созданного 
при помощи искусственных интеллекту-
альных систем, может быть признан ав-
тор-разработчик». 

В отношении трансграничных автор-
ских отношений, регулирующих исполь-

зование ИИ в процессе создания объек-
тов авторского права, считаем необходи-
мым применять коллизионные нормы в 
следующей их редакции: 

«1. Право на результат интеллекту-
альной деятельности (РИД), созданный 
искусственным интеллектом, используе-
мый и реализуемый на территории Рос-
сийской Федерации, определяются зако-
нодательством Российской Федерации; 

2. Условия признания авторства искус-
ственного интеллекта на территории Рос-
сийской Федерации определяются с со-
блюдением требований статьи 1257 Граж-
данского кодекса Российской Федерации». 
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